
UNIVERSITATEA „BABEŞ–BOLYAI”
FACULTATEA DE LITERE

ASPECTUL ÎN LIMBA MAGHIARĂ
PROBLEMELE PREDICATELOR STATIVE

– rezumat –

Doctorand: Németh Boglárka
Îndrumător ştiinţific: Prof. univ. dr. Szilágyi N. Sándor

2011



2

1. CUPRINS

PREFAŢĂ

I. INTRODUCERE

II. CADRUL TEORETIC GENERAL

1. ASPECTOLOGIE GENERALĂ (INTRODUCERE TEORETICĂ)

1.1. Teorii aspectuale (analiză comparativă)
1.1.1. Vendler (1967)

1.1.2. Comrie (1976)

1.1.3. Dahl (1985)

1.1.4. Dowty (1986)

1.1.5. Smith (1991)

1.1.6. Klein (1994)

1.1.7. Tenny (1994)

1.1.8. Michaelis (2002)

1.1.9. Borik–Reinhart (2004)

1.1.10. Verkuyl (2005)

1.1.11. Boland (2006)

1.1.12. Levin–Rappaport (2005), Rappaport (2008)

1.2. Sistemul aspectual: cele două componente şi metodele lor de marcare
1.2.1. Componente şi categorii

1.2.1.1. Aspectul semantic-situaţional

1.2.1.2. Aspectul gramatical

1.2.2. Compoziţionalitatea şi relaţia celor două componente

1.2.2.1. Rolul argumentelor şi complementelor

1.2.2.2. Rolul aspectului gramatical

1.3. Sumar

2. SISTEMUL ASPECTUAL MAGHIAR

2.1. Aspectul în lingvistica maghiară
2.1.1. Wacha (1976, 1989, 2001)

2.1.2. Pete (1986, 1994)

2.1.3. Kiefer (1992, 1996, 2006, 2007), Gyuris–Kiefer (2008)



3

2.1.4. Csirmaz (2006)

2.2. Categorii aspectuale în limba maghiară
2.2.1. Categoriile aspectului semantic-situaţional

2.2.2. Categoriile aspectului gramatical şi rolul lor în determinarea aspectului semantic-situaţional

2.2.2.1. Aspectul progresiv

2.2.2.2. Construcţiile existenţiale

2.2.2.3. Habitualitatea

2.2.2.4. Construcţiile rezulatative

2.3. Sumar

III. PREDICATELE STATIVE ÎN LIMBA MAGHIARĂ

3. CATEGORIA ASPECTUALĂ A STATIVITĂŢII ŞI TESTELE SPECIFICE ALE ACESTEIA

3.1. Descriere generală

3.1.1. Omogenitatea

3.1.2. Persistenţa inherentă

3.1.3. Nonagentivitatea

3.1.4. Relaţia dintre componentele semantice ale stativităţii

3.2. Testele pragmatico-semantice şi testele lingvistice (gramaticale)

3.2.1. Teste pragmatico-semantice

3.2.1.1. Posibilitatea întreruperilor în structura evenimentală

3.2.1.2. Distributivitatea

3.2.1.2.1. Distributivitatea slabă

3.2.1.2.2. Distributivitatea absolută

3.2.1.3. Cumulativitatea structurii evenimentale

3.2.2. Teste lingvistice (gramaticale)

3.2.2.1. Testele (a)telicităţii

3.2.2.1.1. Compatibilitatea cu diferite complemente circumstanţiale de

timp

3.2.2.1.2. Posibilitatea interpretării simultane

3.2.2.2. Testele dinamicităţii/stativităţii

3.2.2.2.1. Combinaţia cu progresivitatea

3.2.2.2.2. Testele agentivităţii

3.2.2.2.3. Interpretarea actuală vs. frecventativă a predicatelor în timpul

prezent simplu



4

3.2.2.2.4. Combinaţia cu verbe aspectuale

3.2.2.2.5. Combinaţia cu diferite complemente circumstanţiale de mod

3.2.2.2.6. Cvantificaţia adverbială

3.2.2.2.7. Combinaţia cu expresii de tip "acesta s-a întâmplat..."

3.3. Teorii alternative

3.4. Definiţie şi teste

3.5. Sumar

4. PREDICATELE STATIVE COMPLEXE: CONSTRUCŢIA STATIVĂ REZULTATIVĂ ÎN

LIMBA MAGHIARĂ

4.1. Construcţiile rezultativ-predicative în literatura de specialitate

4.1.1. Abordări descriptive

4.1.2. Abordări teoretice

4.1.2.1. Teorii de pasivizare

4.1.2.1.1. Alberti (1996, 1997, 1998)

4.1.2.1.2. Laczkó (1995, 2000, 2005)

4.1.2.1.3. Márkus (2008)

4.1.2.2. Argumente împotriva pasivizării

4.1.2.2.1. Tóth (2000)

4.1.2.2.2. Bartos (2008)

4.2. Rolul construcţiei în sistemul aspectual maghiar

4.2.1. Aspectul gramatical: categoriile (pre)aspectuale ale construcţiilor rezultative

4.2.1.1. Categorizare

4.2.1.2. Două probleme: productivitatea limitată şi distribuţia funcţională "pasivă"

4.2.1.2.1. Productivitatea limitată: un caracteristic al rezultativităţii

4.2.1.2.2. Distribuţia funcţională "pasivă": un caracteristic frecvent al

rezultativităţii

4.2.2. Construcţiile rezultative la nivelul aspectului semantic-situaţional

4.2.2.1. Construcţia rezultativă stativă ca operator aspectual

4.2.2.2. Construcţia rezultativă [+Telic] ca operator aspectual

4.3. Sumar

IV. SUMAR, CONCLUZII

BIBLIOGRAFIE



5

2. CUVINTE-CHEIE: aspect, aspect semantic-situaţional, aspect gramatical,

compoziţionalitate, categorii aspectuale specifice, stativitate, componente semantice aspectuale,

construcţiile rezultativ-predicative.

3. SCURTA SINTEZĂ A TEZEI

Lucrarea tratează două probleme teoretice majore: modelarea sistemului aspectual maghiar (şi în

general modelarea aspectualităţii în cadrul lingvisticii generale) şi analiza unică a problemelor

legate de domeniul stativităţii. Prima parte a lucrării prezintă un cadru teoretic general prin

elaborarea unei variante modificate a teoriei compoziţionalităţii cunoscute în literatura universală

de specialitate, iar cea de a doua parte constituie aplicarea acestui model în analiza problemelor

specifice legate de sistemul aspectual al limbii maghiare şi verificarea modelului prin analiza

datelor lingvistice maghiare. A treia parte a lucrării prezintă studierea detaliată al domeniului

stativităţii şi o teorie a stativităţii bazată pe date lingvistice din limba maghiară şi engleză.

Ultimul capitol principal al lucrarii tratează problemele legate de construcţiile rezultative din

limba maghiară. Analiza acestora are importanţă din punctul de vedere al cadrului teoretic şi al

domeniului stativităţii.

4. SINTEZELE CAPITOLELOR PRINCIPALE

4.1. Capitolul II.: Cadrul teoretic general

4.1.1. Aspectologie generală (introducere teoretică)

Prima parte a capitolului tratează cele mai importante probleme teoretice legate de aspect în

general. Această parte a lucrării include prezentarea şi analiza critică a unor teorii aspectuale

cunoscute şi descrierea unui cadru teoretic general bazat pe datele lingvistice prelucrate şi pe

rezultatele analizei critice. Tema are o vastă literatură de specialitate, aspectul fiind una dintre

cele mai discutate teme în lingvistica actuală pe plan internaţional. Cele mai importante lucrări
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ale literaturii de specialitate sunt următoarele: Zeno Vendler (1967), Bernard Comrie (1976),

Östen Dahl (1985), David R. Dowty (1986), Carlota Smith (1991), Wolfgang Klein (1994), Carol

L. Tenny (1994), Laura Michaelis (2002), Olga Borik − Tanya Reinhart (2002), Henk J. Verkuyl

(2005), Annerieke Boland (2006) şi Beth Levin − Malka Rappaport Hovav (2008). Subcapitolele

care tratează aceste teorii prezintă totodată studierea detaliată a celor mai controversate

subdomenii ale temei de cercetare.

Pe lânga numeroasele lucrări legate de aspectul în limbile slavice, în ultimii 30 de ani au

apărut mai multe teorii aspectuale care constituie şi baza discuţiilor ştiintifice recente în cadrul

diferitelor teorii lingvistice. Aplicabilitatea acestor teorii în explicarea sistemelor aspectuale în

general şi a sistemului aspectual maghiar reprezintă o mare problemă pentru lingvistica maghiară,

dar, în acelaşi timp, şi pentru cea generală, deoarece formele lingvistice ale exprimării aspectului

în limba maghiară prezintă anumite caracteristici care nu se regăsesc în alte limbi, dar pot fi

foarte utile în elucidarea naturii aspectului în general. Majoritatea lucrărilor fundamentale fac

adeseori referiri şi la sistemul aspectual maghiar.

A doua parte a subcapitolului prezintă deci cele mai importante probleme teoretice

aspectuale: problemele compoziţionalităţii aspectului (descrierea mijloacelor de exprimare ale

aspectului), rolul aspectului verbal şi al prefixelor verbale în marcarea categoriilor semantice-

aspectuale, corelaţiile dintre diferitele categorii verbale şi aspectuale, relaţia dintre aspect şi

diateză, relaţiile dintre aspect şi timpuri verbale. Studierea acestor probleme şi verificarea

aplicabilităţii teoriilor generale acordă posibilitatea elaborării unei teorii cu o validitate

universală, teorii în care pot fi încadrate şi limbile cu sisteme complexe aspectuale cum este

limba maghiară.

Următoarele sunt principalele ipoteze ale cadrului teoretic prezentat:

(i) Cele două componente de bază ale aspectualităţii sunt aspectul semantic-

situaţional şi aspectul gramatical (în concordanţă cu Smith 1991) cu

teorema adiţională că cele două componente se află într-o relaţie ierarhică.

(ii) Componentul primar este cel al aspectului semantic-situaţional, aspectul

gramatical fiind un component secundar specific, prezent doar într-o parte

a limbilor. În aceste limbi aspectul gramatical îndeplineşte un rol
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semnificativ în marcarea compoziţională a aspectului semantic-situaţional.

Prin urmare, cele două componente nu reprezintă sisteme independente.

(iii) Aspectul semantic-situaţional este o categorie marcată în mod

compoziţional şi este caracterizat de componente semantice aspectuale

atribuite structurii evenimentale predicative. Principalele caracteristici

semantice sunt [±Telic] şi [±Dinamic] iar combinaţiile lor valide rezultă în

următoarele categorii aspectuale: evenimente [+Telic, +Dinamic], procese

[−Telic, +Dinamic] şi predicate stative [−Telic, −Dinamic] (vezi Dowty

1986, Boland 2006).

(iv) Aspectul gramatical este un component cu totul diferit în cadrul sistemului

aspectual complex. Categoriile acestui segment sunt marcate prin elemente

gramaticale, nu sunt deci părţi inherente în semantica predicatelor. Funcţia

acestor categorii este de a evidenţia o anumită parte a structurii

evenimentale sau a caracteristicilor cuantificative atribuite predicatelor.

După cum aflăm şi din Smith (1991) sau Boland (2006), numai partea

evidenţiată în acest fel este „vizibil” interpretării semantice. Cele mai

importante categorii ale aspectului gramatical sunt următoarele: aspectul

perfectiv, imperfectiv, ingresiv, progresiv, egresiv şi timpul verbal relativ

perfect. Categoriile sunt determinate cu ajutorul sistemului temporal

reichenbachian: intervalul rostirii propoziţiei (speech time), intervalul

evenimental (event time) şi intervalul referenţial (reference time).

4.1.2. Sistemul aspectual maghiar

Al doilea subcapitol descrie sistemul aspectual maghiar şi cele mai importante fenomene

lingvistice de natură aspectuală. Prima parte este o analiză critică comparativă a celor mai

semnificative lucrări aspectologice din lingvistica maghiară. În literatura maghiară de specialitate

studierea temei este relativ slab reprezentată, iar puţinii autori ale domeniului încearcă să

adapteze teoriile universale la limba maghiară, fără a lua în considerare în suficientă măsură

diferenţele tipologice aspectuale dintre limbile studiate.
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Concluzia analizei comparative este că există mai multe probleme şi subdomenii ale temei

care nu pot fi interpretate în mod coerent în cadrul teoriilor moderne universale. Aceste probleme

sunt: compoziţionalitatea aspectualităţii, rolul aspectului verbal în marcarea categoriilor

semantice-aspectuale şi relaţia diferitelor categorii aspectuale.

A doua parte prezintă aplicarea cadrului teoretic general (prezentat în capitolul II. al tezei)

la sistemul aspectual maghiar. Această parte cuprinde definiţiile celor două segmente aspectuale

şi a categoriilor care aparţin acestora, sistematizarea testelor aplicabile pentru datele lingvistice

maghiare şi adăugarea unor teste specifice pentru această limbă. O mare parte din aceste teste

lingvistice sunt preluate de la Kiefer (1992, 1996, 2006, 2007) şi Wacha (1976, 1989, 2001) şi

sunt – în oarecare măsură – modificate.

Un foarte important subcapitol este cel care prezintă diferitele categorii care aparţin

aspectului gramatical. Partea 2.2.2.1. interpretează construcţia progresivă maghiară ca fiind o

categorie (pre)aspectuală în limba maghiară (despre noţiunea categoriei preaspectuale vezi

Johanson 2000), care – din punctul de vedere al aspectului semantic-situaţional – poate fi

considerată un operator aspectual, funcţia căruia este de a converta predicatele cu structură

evenimentală [+Telic, +Dinamic] în predicate cu structură evenimentală [–Telic, +Dinamic].

Partea 2.2.2.2. prezintă construcţia exixtenţială ca fiind un operator aspectual, funcţia căruia este

de a converta orice predicat într-un predicat cu structura evenimentală [+Telic, +Dinamic]. Partea

2.2.2.3. prezintă construcţiile habituale, habitualitatea fiind un operator aspectual care modifică

orice predicat într-un predicat cu structură evenimentală [–Telic, +Dinamic]. Partea 2.2.2.4.

prezintă cele două categorii de construcţii resultative: construcţia rezultativă dinamică nu

modifică structura evenimentală a predicatului, iar construcţia rezultativă stativă este un operator

aspectual, funcţia căruia este de a converta orice predicat într-un predicat complex stativ (cu

structura evenimentală [–Telic, –Dinamic]). Categoriile aspectului ingresiv şi egresiv nu sunt

prezentate detaliat în acest capitol (despre aceste categorii vezi Kiefer 2006).

4.2. Capitolul III.: Predicatele stative în limba maghiară

4.2.1. Categoria aspectuală a stativităţii şi testele specifice ale acesteia

Din taxonomiile acceptate reiese că aspectul static este considerat a fi una dintre cele trei

categorii principale ale sistemului aspectual maghiar (acestea fiind: aspectul perfectiv, aspectul
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imperfectiv şi aspectul static), studierea temei lipseşte însă cu desăvârşire din lucrările tratând

aspectul în limba maghiară. Modelarea acestei categorii aspectuale reprezintă o problemă de

importanţă teoretică majoră în aspectologia maghiară, dar şi în cea universală. Prima parte a

capitolului III. tratează problemele teoretice generale şi cele specifice limbii maghiare legate de

stativitate.

Cele mai importante concluzii bazate pe analiza detaliată a problemei sunt următoarele:

(i) Principalele caracteristici ale stativităţii sunt: omogenitatea, nonalternaţia,

persistenţa inherentă şi nonagentivitatea.

(ii) Aceste caracteristici se află într-o relaţie ierarhică: caracteristicile de bază sunt

omogenitatea şi persistenţa inherentă. Omogenitatea implică nonalternaţie, iar

persistenţa inherentă implică nonagentivitate.

(iii) Cei patru caracteristici sunt importante din punctul de vedere al teoriei

prototipului deoarece cu ajutorul lor procesele pot fi clasificate pe baza numărului

de criterii îndeplinite: predicatele pot fi plasate pe o scală a cărei capete ar fi

procesele prototipice pe de o parte şi predicatele stative prototipice pe de altă

parte. Ca urmare, se pot elimina ambiguităţile diferitelor interpretări/teorii.

(iv) Aspectul predicatelor poate fi specificat cu ajutorul testelor prezentate în teză.

4.2.2. Predicatele stative complexe: construcţia stativă rezultativă în limba maghiară

Al doilea subcapitol tratează detaliat problemele legate de construcţiile rezultativ-predicative

menţionate deja şi în subcapitolul 2.2.2.4. Cele două variante ale construcţiei sunt construcţiile

stative (VAN + V-vA) şi construcţiile dinamice (LETT + V-vA). Ambele categorii sunt analizate

din punctul de vedere al aspectului gramatical şi cel al aspectului semantic–situaţional, şi în acest

fel subcapitolul 4. îndeplineşte două funcţii diferite: pe de o parte reprezintă argument adiţional

pe lângă aplicabilitatea cadrului teoretic aspectual prezentat în capitolul II., pe de o altă parte dă

analiza predicatelor complexe stative.

Principalele concluzii ale acestui subcapitol sunt următoarele:
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(i) Pe baza caracteriscilor gramaticale şi semantico-pragmatice, construcţiile

rezultativ-predicateive constituie variante specifice maghiare ale timpului verbal

relativ perfect (perfectum), şi reprezintă categorii preaspectuale.

(ii) Pe baza argumentelor prezentate în acest subcapitol, construcţiile de tip VAN + V-

vA sunt în mod evident construcţii rezultative. Cele mai importante argumente

lângă această constatare sunt următoarele: construcţiile îndeplinesc criteriul

pragmatic al relevanţei pentru timpul referenţial prezentat în partea 4.2.1.1., doar

predicatele telice pot fi bazele acestor construcţii, construcţiile sunt stative, deci nu

permit adverbe dinamice sau realizarea gramaticală a funcţiei tematice de agent.

(iii) Construcţia de tip LETT + V-vA reprezintă echivalentul aspectului perfect (de

exemplu timpul/aspectul perfect în limba engleză). Cele mai importante

argumente lângă această constatare sunt următoarele: criteriile relevanţei pentru

timpul referenţial şi cel al telicităţii sunt îndeplinite, însă – în opoziţie cu

construcţiile stative rezultative – aceste construcţii rezultativ-predicative sunt

dinamice din punct de vedere aspectual, şi permit combinaţia cu adverbe dinamice

şi realizarea gramatică oblică a funcţiei tematice de agent.

(iv) La nivelul aspectului semantic-situaţional construcţiile rezultative stative sunt

operatori aspectuale care convertă predicatele cu structura evenimentală

[+Dinamic, +Telic] în predicate complexe cu structura evenimentală [−Dinamic,

−Telic].

(v) La nivelul aspectului semantic-situaţional construcţiile rezultative dinamice nu

sunt operatori aspectuale care modifică aspectul predicatului de bază, deoarece

restricţiile aspectuale ale productivităţii şi valoarea aspectuală a predicatelor

complexe sunt identice.
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